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Digitale Beziehungen

§ In digitalen Kommunikationsarenen gewinnen Rezipient*innen an 
Bedeutung und die Ansprüche an Unternehmen verändern sich

• “Audiences demand an active, participative role in the
communication process” (Ferguson, 2017, p. 323).

• Auch unerwünschtes Verhalten wie z.B. dark participation gewinnt 
an Bedeutung (Wintterlin et al., 2020) 

• Nutzende agieren vermehrt untereinander (in Netzwerken) 
(O’Connor & Shumate, 2018; Yang & Saffer, 2019)
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Wie gestalten Unternehmen digitale Beziehungen?
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Welchen Nutzen bergen digitale Beziehungen für Unternehmen?

Wie können Unternehmen den Partizipations-Ansprüchen gerecht werden? 

Wie kann Stakeholder-Nähe unerwünschte Kommunikation reduzieren? 

Welche Vorteile lassen sich durch Stakeholder-Nähe erzielen?

Welche Formate eignen sich um intensiven Kontakt aufbauen zu können? 



Potentielle Formate
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Virtuelle Stakeholder-Dialoge (Ziegele et al. 2022) 

Metaverse (Hollensen et al. 2022; Buhalis et al. 2022)

Geschlossene Kommunikationsräume (Rettler et al. 2023)



Being close by being closed?
Potenziale geschlossener Kommunikationskanäle für die 
Gestaltung digitaler Beziehungen und Communities



Beispiele geschlossener Kommunikationskanäle
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Own-domain-channels Closed groups on open 
platforms

Third-party-channels



Social Capital Ansatz zur Einordnung von Beziehungen

§ Mit Blick auf PR kann Social Capital bezeichnet werden als “ability
organizations have to create, maintain, and use relationships to
achieve organizational goals” 
(Hazleton & Tydings, 2021, S. 489)

§ Social Capital besteht aus zwei Komponenten (Bourdieu, 1986):

• Der Anzahl an Beziehungen einer Entität (Quantität)
• Die möglichen Ressourcen die einer Entität durch die Beziehung 

zugänglich werden (Qualität) 
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Organisationale Vorteile durch geschlossene Kanäle

§ In geschlossenen Kommunikationskanälen eher wenig Beziehungen 
(Quantität), diese sind dafür in der Regel enger (Qualität)

§ Nähe in den Beziehungen zur Organisation und zwischen Nutzenden

§ Kommunikation als produktiv und positiv beschrieben

§ Unerwünschtes Verhalten (trollen, Hasskommentare, etc.) wird als 
verschwindet gering beschrieben 

à Möglicher Erklärungsgrund: Zugangsbeschränkungen

§ Kanäle ermöglichen Zugang zu bestimmten Ressourcen, die sonst 
vielleicht verwehrt blieben (z.B. hohes Innovationspotential)
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Abschließende Thesen
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Die Pflege qualitativ hochwertiger digitaler Beziehungen wird zu Unrecht 
oft vernachlässigt. 

Nähe aufzubauen bedarf einen regelmäßigen, reziproken und 
ausgeprägten Kontakt. 

Auch die Orchestrierung des Kontakts von Nutzenden untereinander 
muss von der Unternehmenskommunikation stärker beachtet werden.
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